SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGcGcINGT<TzGEE
I N BN B B costipencho  Advokatskou

kancelariou Strémy s. r. o., Carlton Savoy, Mostova 2, Bratislava, ICO 50189 697, v mene
ktorej kona advokat prof. JUDr. TomaS Strémy, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Stard
LCubovna ¢. k. 7 T 88/2013 zo 6. novembra 2019, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
¢. k.9 Tos 24/2020 z22.septembra 2020 aproti jednoznacne neidentifikovanému postupu
Okresného stidu Stara Cubovina a Krajského sudu v PreSove takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. marca 2022 dorutenad Gstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného stiidu Stara Iuboviia
(dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 7 T 88/2013 zo 6. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Tos 24/2020 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako
aj zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v petite ustavnej staznosti jednoznacne
neidentifikovanym ,, postupom Okresného sudu v Starej Lubovni a Krajského sudu v PreSove .



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 16. aprila 2013 bola okresnému stidu podana
obzaloba na stazovatela pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 a5 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného do 31. decembra 2005 (skutky uvedené v skutkovych
vetach pod bodmi 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32 a 33 obzaloby) a trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon uc¢inného do 31. decembra 2005 (skutky uvedené v skutkovych vetach pod bodmi 8, 9, 10,
12, 16, 17, 20 a 34 obzaloby).

2.1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku zamietol navrh
stazovatela na zruSenie penaznej zaruky v sume 100000 eur, ktord podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku v ramci nahradenia vizby stazovatela prijal Okresny sid PreSov uznesenim
¢. k. 6 Tp 5/05 z 18. maja 2010.

2.2. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol. Zo zisteni Ustavného stdu pri priprave predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi doruc¢ené 16. oktdbra 2020
a jednotlivym stazovatelovym obhajcom bolo dorucené 19. oktébra 2020, 20. oktobra 2020,
21. oktobra 2020 a 29. oktdbra 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V suvislosti s tvrdenym porusenim zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 23 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy staZovatel' v podstatnom namieta, Ze krajsky sud arbitrarne zamietol
navrh staZovatel'a na zruSenie predmetnej petiaznej zaruky. Podl'a ndzoru staZovatel’a je napadnuté
uznesenie krajského sudu nezakonné, formalistické a v rozpore s bazdlnymi zasadami a principmi,
na ktorych spociva trestné konanie.

3.1. K poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo
podla nazoru stazovatela tym, Ze trestné konanie na okresnom sude trva od podania obZzaloby
(t.j. od 16. aprila 2013) do podania Ustavnej staznosti uz viac ako 8 rokov a 10 mesiacov, pricom
samotné trestné stihanie proti stazovatelovi zacalo uz 30. jina 2004 vznesenim obvinenia.
Z odovodnenia (nie vSak z petitu, pozn.) Ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze predmetné
trestné konanie v merite trestnej veci stazovatela (t. j. trestné konanie o obzalobe podanej
na st'azovatela) je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 T 88/2013. Vo vztahu ku krajskému stdu
stazovatel v ustavnej staznosti nekonkretizuje podiel krajského sidu na neprimeranej dizke
trestného konania v merite trestnej veci a ani konkrétne neidentifikuje konanie vedené na krajskom
sude, v ktorom malo dochadzat’ k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:
., 1. Staznost sa pripusta na dalsie konanie.

2. Zdkladné prava Stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, viastnit majetok a disponovat nim (vilastnicke pravo) podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR a slobodu podnikania
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sidu v Starej Lubovni sp. zn. 7T 88/2013
zo dna 6.11.2019 a uznesenim Krajskéeho sudu v Presove sp. zn. 9 Tos 24/2020 zo dna 22.9.2020
porusené boli.

3. Zdkladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Starej Lubovni
a Krajského sudu v PreSove porusené boli.

6. Okresnému sudu v Starej Lubovni prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 88/2013 konal
bez prietahov.

7. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 81 090,- Eur, ktoré je mu Okresna
prokuratura v Starej Lubovni povinna nahradit’ do 2 mesiacov odo dia dorucenia tohto ndlezu.

8. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 173 655,- Eur, ktoré je mu Okresny sud
v Starej Lubovni povinny nahradit’ do 2 mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.

9. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 182 785,- Eur, ktoré je mu Okresny sud
v Starej Lubovni a Krajsky sud v Presove povinny nahradit do 2 mesiacov odo dna dorucenia
tohto nalezu.

0. I s« izndvaju trovy konania/pravneho zastipenia vo vyske

492,17 EUR, ktoré su Okresny sud Stara Luboviia a Krajsky sud v Presove povinni stazovatelovi
vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria Strémy s. r. o.,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a (vychadzajic z petitu Gstavnej st'aznosti) je namietané
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi arbitrdrnymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ako aj namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v petite ustavnej
staznosti jednoznacne neidentifikovanym ,, postupom Okresného sudu v Starej Lubovni a Krajského
sudu v PreSove “.



6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Ustavni staznost’ staZovatela je potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], v Casti ako oneskorene podant
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu tustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného stdu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. StaZovatel teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, o ktorom bolo krajskym stdom
aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavna staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sadu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavnu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia



ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom
sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynit od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi,
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

13. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zakona o Ustavnom sude neumoziuje zakon o ustavnom stde odpustit, priCom ide o zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene.

14. Zo zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania tstavnej staznosti vyplyva,
ze napadnuté uznesenie krajského bolo stazovatelovi dorucené 16. oktobra 2020 a jednotlivym
staZzovatel'ovym obhajcom bolo dorucené 19. oktobra 2020, 20. oktdbra 2020, 21. oktdbra 2020
a 29. oktdbra 2020.

15. Ustavna staznost’ stazovatela podana na postovi prepravu 10. marca 2022 je podana zjavne
po uplynuti uvedenej zakonnej dvojmesacnej lehoty, v désledku ¢oho ju vo vztahu k st'azovatelom
napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno povazovat za podanu vcas.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeZznom prerokovani stavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti namietajiicej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom suide ako oneskorene podant.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav jednoznac¢ne neidentifikovanym postupom
okresného sudu a krajského sudu:

17. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti vo vzt'ahu k petitu Gistavnej st'aznosti
v Casti, v ktorej staZzovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav ,, postupom Okresného sudu v Starej
Lubovni a Krajského sudu v Presove“, Ustavny sud konStatuje, Ze moZe prijat na d’alSie konanie
len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky ndleZitosti ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

18. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti istavnej st'aznosti je podstatny najmi § 45
zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cCastou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zarovein vymedzi predmet
arozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodntit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav.



Inak povedané, zdkonnou nélezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
suidom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi
byt vymedzend presne, urito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzata
do vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod
si zastipené zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, 1I. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, e Gstavny sid ma v Gstave a zakone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

19. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze ustavnu staznost’ stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno v cCasti namietajucej porusenie oznaCenych prav stazovatela
, postupom Okresného sudu v Starej Lubovni a Krajského sudu v PreSove” povazovat
za kvalifikovanii Gstavnii staznost, o ktorej by ustavny sid mohol konat a rozhodnut.
Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie (petit), v ktorom
nie je jednoznaéne (t. j. spisovou znackou) identifikovany stazovatelom namietany postup
okresného sudu a krajského sudu, ktorym mali byt porusené jeho oznacené prava. Poziadavka
jednoznacnosti petitu Ustavnej staznosti vyzaduje, aby bol stazovatelom napadnuty postup
okresného sudu a krajského sudu oznaeny presne a jednoznacne, t. j. spisovou znackou,
pod ktorou je trestna vec stazovatela vedena na okresnom sude a krajskom sude.

20. Mozno tak uzavriet’, Ze v tejto Casti nie je stazovatelom predloZeny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit) vymedzeny presne, jednoznacne a urcito, teda takym spdsobom, aby mohol
byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v doésledku uvedeného nedostatku
by tstavny sad takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Ustavny sud
pritom nemo6Ze vybocit’ z rdmca navrhu na rozhodnutie uréeného stazovatel'om, nemdze rozhodnat’
onieCom inom alebo navySe a nemdze ani sam vykonat konverziu staZzovatelom chybne
formulovaného petitu ustavnej st'aznosti. V situécii, ked’ je petit ustavnej st’aznosti stazovatel'om
z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi Ustavny sid s ohl'adom na jeho viazanost’ petitom
ustavnu st'aznost’ odmietnut’.

21. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze stazovatel sa Siestym bodom petitu
ustavnej staznosti domdha, aby ustavny okresnému sudu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 88/2013 konal bez prietahov. Totiz nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud
mohol pristipit’ k vysloveniu prikazu konat, je, ze ustavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie
zékladného prava vo vztahu k postupu, ktorého sa ma tento prikaz tykat. Inak povedané, ustavny
sud nemdéze prikdzat organu verejnej moci konat, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi,
7e konkrétnym postupom doslo k poruSeniu zakladného prava (m. m. II. US 270/2021).
Ak teda istavnému sidu uz samotnd nejednoznacnd formuldcia petitu Ustavnej st'aznosti
stazovatela vbObec nedava moznost' vyslovit porusenie prav staZzovatela jednoznacne
identifikovanym postupom okresného sudu, ustavny sud nemoéze ani prikdzat' okresnému stdu



konat' v konkrétnom konani, a to hoci sa stazovatel' prikazu konat' petitom Ustavnej st'aznosti
domaha.

22. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 102/2019, II. US 233/2021, 11. US 270/2021).

23. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol ustavni staznost
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

24. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

25. Ustavny sud na zaver dopiﬁa, 7e v situdcii, ak sa stazovatel’ domnieva, ze v jeho veci dochddza
postupom vseobecnych sudov k zbytoénym prietahom, ni¢ mu nebrani obratit’ sa na ustavny sud
s novou Gstavnou staznostou, ktord bude spliiat’ vietky tstavou a zakonom o ustavnom stde
vyzadované nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



